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Infrodugao

O presente trabalho visa a matéria do caso julgado (e sua
intangibilidade), no plano da Justica Constitucional, fazendo referéncia
a sua evolucdo histérica constitucional, mas também & sua pratica
actual presente no direito civil e no direito administrativo.

A primeira parte do trabalho, enquadra este conceito e sua
funcdo, passando por uma breve andlise no nosso sistema de
fiscalizacdo da constitucionalidade e o principio do Estado de Direito
Democrdatico. S6 assim conseguimos justificar o caso julgado.

NGo podemos ser alheios recente Coédigo de Procedimento
Administrativo. Em primeiro plano uma andlise ampla do caso julgado
no Direito Administrativo mas seria impensdavel ndo fazermos uma andlise
na norma prevista no art® 167, n° 7 do CPA.

A segunda parte, incide sobre a evolugdo histéria, no Nosso
ordenamento juridico, referente ao caso julgado.

Foi inevitavel a inclusdo no presente trabalho, jurisprudéncia dos
nossos fribunais, pois julga-se serem necessdrios para um correcto
enquadramento e posicdoes sobre o tema em apreco.

O presente tfrabalho ndo pretende ser um estudo exaustivo sobre
O caso julgado mas uma visdo breve e perceptivel da realidade

juridica.



CAsO JULGADO

Artigo 282° da Constituigdo da Republica Portuguesa
(Efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade)

1. A declaragdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com for¢a obrigatéria geral produz efeitos
desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional ou ilegal e determina a repristinagdo das
normas que ela, eventualmente, haja revogado.

2. Tratando-se, porém, de inconstitucionalidade ou de ilegalidade por infraccdo de norma constitucional
ou legal posterior, a declaragdo so produz efeitos desde a entrada em vigor desta ultima.

3. Ficam ressalvados os casos julgados, salvo decisdo em contrdrio do Tribunal Constitucional quando a
norma respeitar a matéria penal, disciplinar ou de ilicito de mera ordenacdo social e for de contetudo
menos favoravel ao arguido.

4. Quando a seguranga juridica, razdes de equidade ou interesse publico de excepcional relevo, que
deverd ser fundamentado, o exigirem, podera o Tribunal Constitucional fixar os efeitos da
inconstitucionalidade ou da ilegalidade com alcance mais restrito do que o previsto nos n.os 1 e 2.

1- O caso Julgado

N3o existe uma definicdo do conceito de caso julgado presente na nossa
Constituicdo. No entanto podemos extrair desse conceito como as decisdes proferidas
“de forma definitiva e irretractdvel, (que) foram fixadas por sentenca judiciall”.

Por outras palavras e como explica PROF. JORGE MIRANDA?, “ndo modifica, néo
revoga a decis@o de qualquer tribunal transitada em julgado que a tenha aplicado,
nem constitui fundamento da sua nulidade ou de recurso extraordindrio de revisdo”.

O que se pretende é que as situagdes que ja foram consolidadas ndo seja
novamente perturbadas, isto porque o efeito da fiscalizacdo abstracta é de eficacia ex
tunc, isto é, destrdi-se a norma retroactivamente deste o inicio em que produziu
efeitos.

De facto, esta ressalva, para além do principio da separacdo de poderes,

decorre de um principio material que é a seguranca juridica, tendo como base os

'J.J. GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, CRP Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada - Vol |l, 42
Edicdo, Agosto 2010, Coimbra, Coimbra Editora, pag. 977.
? JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional - Vol VI, 2001, Coimbra, Coimbra Editora, pag. 258.



direitos e interesses envolvidos. Dai que o PROF. JORGE MIRANDA3, afirmar que existe um
principio fundamental da instabilidade do caso julgado mas, ndo sendo absoluto, tera
gue ser conjugado com outras nomas e ndo de um modo isolado.

Assim sendo, existe uma excepgao a este principio da intangibilidade do caso
julgado, que é quanto a matéria penal, disciplinar ou de ilicito de mera ordenacao
social e se for de conteido menos favordvel ao arguido, conforme consagrado no art?
2829, n2 3, 22 parte. Ora, por efeito da desaplicacdo da norma inconstitucional ou
ilegal, ird prevalecer a decisdo cujo conteudo sera mais favoravel ao arguido, pese
embora ndo seja automadtica, tera que ser expressamente decidida pelo Tribunal
Constitucional. Verifica-se assim uma limitagdo tendo em conta o respeito ao principio

do caso julgado.

2- A fungao do caso Julgado

A fungdo do caso julgado transmite a seguranca das decisdes. Nesse sentido, ja
Prof. ALBERTO DOs REls’, determinava a seguranca e a certeza nos casos julgados: “A
razdo da forca e autoridade no caso julgado é a necessidade do direito, da sequranga
nas relagBes juridicas”. Corroborando essa ideia também MANUAL ANDRADE’,
considerava “sem caso julgado material (instabilidade das relagdes juridicas),
verdadeiramente desastrosas. (...) Seria intolerdvel que cada um nem ao menos
pudesse confiar nos direitos que uma sentenc¢a lhe reconheceu.”

A jurisprudéncia tem defendido o principio da intangibilidade do caso julgado,
reforcando uma interpretacao é literal, embora ndo absoluto, referindo as ressalvas,

nomeadamente tem direito publico penaIG. Também o Supremo Tribunal da Justica’,

* JORGE MIRANDA, obr. Cit., pag. 260.

* CPC Anotado Ill,pag. 94, citado por AUGUSTO LOPES CARDOSO, A Garantia Constitucional do Caso
Julgado e a Correcta InterpretagGo do DL n° 67/75 de 19.11, disponivel em
http://www.oa.pt/upl/%7Bf6ba5051-cc73-4c46-b2e8-d8918bab4b0e%7D.pdf

> Nogbes Elemntares de Processo Civil, pag. 286/287, citado por AUGUSTO LOPES CARDOSO, Idem,
ibidem.

® Acordio 180/11.0TBVRM.G1 - 04-06-2013 do Tribunal da Relacdo de Guimardes: “ O principio da
intangibilidade do caso julgado ndo é absoluto (..). A importdncia do principio constitucional da

intangibilidade do caso julgado decorre da propria opgdo feita pelo legislador constitucional, que se


http://www.oa.pt/upl/%7Bf6ba5051-cc73-4c46-b2e8-d8918bab4b0e%7D.pdf

referente um caso de paternidade assim o decidiu, pese embora estive a ser analisado
o estabelecimento da paternidade como direito fundamental.

3 - Tragos gerais do sistema de fiscalizagdo da constitucionalidade

Existem quatro formas de fiscalizagao:
a) Fiscalizagdo preventiva da inconstitucionalidade por acgao;
b) Fiscalizacdo sucessiva abstracta da inconstitucionalidade abstracta por ac¢ao;
c) Fiscalizagdo sucessiva concreta da inconstitucionalidade por acgao;

d) Fiscalizacdo da inconstitucionalidade por omissao.

3.1 - Afiscalizagao abstracta da constitucionalidade e da ilegalidade

Relativamente a fiscalizagcdo abstracta da constitucionalidade e da ilegalidade,
encontra-se consagrado no art? 2812 e cujos efeitos no art? 2829, ambos da CRP.
Paralelamente como a fiscalizagdo abstracta cabe exclusivamente ao Tribunal
Constitucional encontra-se regulada pelos artigos 622 a 662 da Lei Organica do Tribunal
Constitucional.

Esta fiscalizacdo ndo é um recurso directo da inconstitucionalidade mas incide
sobre normas cujo processo de formacao ja tenha sido concluido. Pressupbe-se que

tenham sido publicadas no Jornal Oficial — Didrio da Republica, conforme art? 1199 a

mostra plasmada no n93 do art. 2822 da Lei Fundamental, que proclama categoricamente o principio
da ressalva dos casos julgados, apenas admitindo as excepg¢ées previstas nessa norma (todas elas
ligadas ao dominio do direito penal e do direito sancionatdrio publico), e, nessa medida, insusceptiveis
de aplicagcdo analdgica a outras dreas do ordenamento juridico.” E Acérddo 593/06.9TCGMR-A.G1 - 12-
04-2010 do Tribunal da Relagdo de Guimaraes: “Actualmente a jurisprudéncia do Tribunal constitucional
reconhece o caso julgado como um principio constitucional, de cariz relativo, que so6 deve ser atingido
por normas gerais e abstractas oriundas do poder legislativo, em situagdes excepcionais”

"Acérdio 3679/08.1TBVLG.P1.S1 - 29-09-2011 do STJ: “Tal regime excepcional, privativo do direito
penal e do direito sancionatério publico — tendo na sua base a tutela do principio da aplica¢do da lei
mais favoravel ao arguido — ndo é aplicdvel no campo das ac¢coes de estabelecimento da filiagdo,
apesar de o direito ao estabelecimento da paternidade revestir a natureza de direito fundamental: na
verdade, ndo decorre da norma constitucional acima referida que tal direito se deva sobrepor ao

principio constitucional a intangibilidade do caso julgado.”



CRP e art? 32 da Lei da publicacdo, identificacdo e formulario dos diplomas. Nao
obstante ndo carece que tenham entrado em vigor, vacatio legis, mesmo que tenham
sido suspensas ou revogadas, no entanto é necessdrio que tenham aplicacdo em
situagdes passadas.

O n? 2 do Art? 2812 da CRP, elenca taxativamente qual quais as entidades
competentes que podem requerer a fiscalizagdo abstracta, com excep¢dao do caso
previsto no n2 3, como tal, a regra geral desta fiscalizacdo é a ndo oficiosidade.

A iniciativa do processo de fiscalizacdao é requerida a todo o tempo pois nao
existe prazo, com requerimento dirigido ao Tribunal Constitucional, podendo ser
anexado documentos que julgue pertinentes para uma apreciagdao mais rigorosa.

A legitimidade depende de dois requisitos: a titularidade dos cargos para a
defesa e garantia e a titularidade dos cargos para a defesa da autonomia local. Mas

também é possivel ter legitimidade de um décimo dos deputados.

3.2 - Efeitos gerais das declaragées de inconstitucionalidade/ilegalidade

As decisGes do Tribunal Constitucional tém forga de caso julgado formal, isto é,
impede que venha a ser novamente apreciada. Também as decisdes constituem caso
julgado material, quando a questdo centralizada na inconstitucionalidade ou da
ilegalidade, conforme art? 809, n2 1 da LTC.

Referente a fiscalizacdo sucessiva abstracta da inconstitucionalidade tem forca
de obrigatéria geral, previsto no art? 2822/1 da CRP. Isto significa que as sentencas do
tribunal constitucional vinculam para os Tribunais, o préprio legislador e o prdprio

Tribunal Constitucional

4- O principio do Estado de Direito Democratico

A nossa Constituicdo consagra a existéncia da garantia da autoridade dos

orgados judiciais e aliado ao Estado Democratico, encontramos:

“Art® 202° - 1. Os tribunais sdo os 6rgdos de soberania com competéncia para

’

administrar a justica em nome do povo.’



“Art° 204° - Nos feitos submetidos a julgamento ndo podem os tribunais aplicar

normas que infrinjam o disposto na ConstituicAo ou os principios nela

’

consignados.’
“Art 110° - 1. Sdo oOrgaos de soberania o Presidente da Republica, a
Assembleia da Republica, o Governo e os Tribunais.”

“Art® 111°- 1. Os Grgdos de soberania devem observar a separacdo e a
interdependéncia estabelecidas na Constitui¢éo. ”

Também, neste sentido, Prof. JORGE MIRANDA®, defendia que “a aplicacdo
judicial de todas as medidas de sequranga, a proibi¢do da lei retroactiva desfavordvel e
de lei individual, a garantia do caso julgado”.

A regra geral é que as leis ndo devem ter efeitos retroactivos — “tempus regit
factum”, decorrendo do principio basico do Estado de Direito Democratico, de onde se
extrai o principio da certeza e da seguranca juridica, no art? 22 da CRP. Mas também é
certo que ndao devemos confundir o principio da ndo retroactividade da lei, conforme
art? 122 do CC, e o respeito pelo caso julgado.

No entanto, é pertinente analisar a norma do art? 132 do Cédigo Civil, sob a
epigrafe - Aplicacdo das leis no tempo. Leis interpretativas, em que determina que a lei
interpretativa encontra-se integrada na lei interpretada ressalvando-se os seus efeitos
ja produzidos por cumprimento da obrigacdo, por sentenca transitada em julgado. Por
outras palavras, pressupdes “a demarcagdo de fronteiras entre lei (simplesmente)
interpretativa e lei inovadora (ou ndo interpretativa) ”, conforme Prof. JOSE ALBERTO
GONZALEZ’.

Em matéria de processo civil, a jurisprudéncia também acolhe nesta
instabilidade considerada em um tribunal vir a contradizer outro numa decisao

anteriormentejulgadalo.

8 Ref2 Estudos sobre a Constituicdo, | -25, citado por AUGUSTO LOPES CARDOSO, obr citada.

° JOSE ALBERTO GONZALEZ, Cddigo Civil Anotado — Vol 1, 2011, Lisboa, Quid Juris, pag. 35.

1% Acérd3o 129/07.4TBPST.S1- 12-07-2011 do STJ: “O caso julgado constitui uma excepgao dilatéria, que
tem por fim evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer uma decisdo anterior (...)
que constitui um obstaculo a uma nova decisdo de mérito, ha igualmente que atender a autoridade do

caso julgado, a qual tem antes o efeito positivo de impor a decisdo.”.



A este propdsito, Prof. JORGE MIRANDA™, defendia também que, para além das
relagcdes obrigacionais mas também as decisdes administrativas de caracter definitivo.
Pois, relativamente aos casos julgados, existe sempre de tutelar a garantia da

estabilidade bem como a seguranca juridica.

5 - O caso julgado no Direito Administrativo

Mas na area do direito administrativo, parte da doutrina e do Tribunal
Constitucional, o art? 2829, n93, 12 parte, da CRP, consideram que deve ser aplicado
nas decisdes administrativas decididas ou resolvidas o caso julgado. E verdade que néo
existe uma clarificacdo definitiva pelo préprio Tribunal Constitucional, que em certos
casos ndo faz uma comparacao mutatis mutandis do caso resolvido ao caso julgado,
isto é por analogia, mas por via do n2 4 da mesma norma.

Entdo, veja-se o Acérddo n? 804/93 do Tribunal Constitucional, que veio a
afirmar?? que o caso resolvido ou decidido e consolidados no ordenamento juridico sdao
equiparados a casos julgados.

Também seguindo esta orientagdo, encontramos o Acérddo n? 231/94 do
Tribunal Constitucional®® referente ao Regulamento Especial do Regime de Pensdes de

Sobrevivéncia (RERPS) de 1970.

' JORGE MIRANDA, obr. Cit., pag. 259.
2 Acérdio ne 804/93 do TC: “em nome da seguranga juridica, de restringir os efeitos da
inconstitucionalidade, nos termos do n.2 4 do artigo 282.2 (...) de modo a deixar incolumes os actos
administrativos praticados ao abrigo daquela norma ndo impugnados contenciosamente ou que ja ndo
sejam susceptiveis de uma tal impugnagdo. (...) Esses actos administrativos constituem caso resolvido
ou decidido, achando-se os seus efeitos consolidados no ordenamento juridico, pelo que ndo deveriam
ser afectados pela eventual declaragdo, com forca obrigatdria geral, da inconstitucionalidade das
normas aqui em causa. Esses actos administrativos poderiam mesmo ser equiparados aos casos
julgados, sendo, assim, ressalvados da eventual declaragdo de inconstitucionalidade, com forga
obrigatdria geral, por efeito do estatuido no artigo 282.2, n.2 3”

B Acérddo ne 804/93 do TC: “(...) independentemente da tese que se perfilhe acerca do fundamento, do
dmbito e do alcance da ressalva de caso julgado constante do n® 3, do artigo 2829, (...) G sua extensdo
ao caso decidido administrativo ou mesmo aos casos julgados atentatorios de direitos fundamentais

fundados em normas inconstitucionais, ponderosas razées de equidade justificam que se proceda a

limitagdo dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatdria geral, por forma a



Por outro lado, a equiparacdo ao caso resolvido e ao caso julgado, surge em
outras decisbes do Tribunal Constitucional, nomeadamente nos Acérdaos n2 786/96 e
187/2003".

Mais recente, encontramos o Acoérddo n¢9 370/2008,15 pese embora nao
estando em causa os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade com forca
obrigatdria geral, o Tribunal Constitucional considerou que ndao merecia qualquer

tutela o caso decidido administrativo.

5.1 - O novo Codigo de Procedimento Administrativo

No entanto, e referente ao novo Cdédigo de Procedimento Administrativo,
aprovado pelo DL n? 4/2015 de 07 de Janeiro, que entrou em vigor em 08 de Abril,
TANIA FERREIRA OSORIO™, questiona a legalidade da prépria Administracdo em que pode
anular o acto administrativo mesmo que tenha transitado em julgado, previsto no art?

1682, n2 7.

naquela declaragcdo apenas fazer abranger os casos sobre os quais se encontrem pendentes decisées
administrativas ainda susceptiveis de recurso ou decisées judiciais ainda néo transitadas em julgado.”

" Acérddo ne 187/2003 do TC: “traduz-se num acto administrativo, cuja falta de oportuna impugnagéo
conduz a sua consolidagdo na ordem juridica, como caso decidido ou resolvido (...) é de equiparar ao
caso julgado, para o efeito de excluir a possibilidade de as correspondentes situagbes serem afectadas
pela declaragdo de inconstitucionalidade da norma a sombra da qual foram criadas (artigo 282.2, n.2 3,
da CRP)”.

> 0 Acérddo ne 370/2008 do TC: “(...) denominado “caso decidido” (administrativo) seguramente néo
merece protecg¢do constitucional mais intensa que o “caso julgado” (judicial). A propdsito da norma do
artigo 282.2, n.? 3, da CRP, que ressalva os “casos julgados” dos tipicos efeitos ex tunc da declaragdo de
inconstitucionalidade, tem sido discutida a extensdo dessa ressalva aos “casos decididos” (e a outras
situagdes juridicamente consolidadas), sendo prevalecente a ideia de que, embora similares razées de
segurancga juridica possam justificar essa extensdo (que o Tribunal Constitucional tem cautelarmente
feito, em diversas situagdes, através do uso da faculdade de limitacdo de efeitos que o n.? 4 desse artigo
282.2 |he confere), ela néo é imperiosa nem assenta directamente numa equiparagéo,
constitucionalmente imposta, entre caso julgado e caso decidido.”.

16 No artigo de opinido “O novo CPA e a garantia do caso julgado”, de 03 de Abril de 2015, consultavel

em www.inverbis.pt/2015/artigosopiniao/taniaosorio-novo-cpa-garantia-caso-julgado.



http://www.inverbis.pt/2015/artigosopiniao/taniaosorio-novo-cpa-garantia-caso-julgado

“Art° 168° - n° 7 - Desde que ainda o possa fazer, a Administracdo tem o dever de
anular o ato administrativo que tenha sido julgado valido por sentenca transitada em
julgado, proferida por um tribunal administrativo com base na interpretacdo do direito
da Unido Europeia, invocando para o efeito nova interpretacdo desse direito em
sentenca posterior, transitada em julgado, proferida por um tribunal administrativo
que, julgando em dltima instancia, tenha dado execuc@o a uma sentenca de um tribunal
da Unidao Europeia vinculativa para o Estado Portugués.”

Acusa também que esta medida coloca em causa o principio da separagao de
poderes e a garantia constitucional do caso julgado. Também questiona o motivo
encontrado pelo legislador como base na interpreta¢ao do Direito da Unido Europeia.
Por fim, remata que esta norma do Novo CPA, viola manifestamente a garantia do

respeito do caso julgado material e afecta a intangibilidade do caso julgado.

Ainda sobre esta nova norma de direito administrativo, Dr. MARCO CALDEIRAY,
reforca a expressdo do “dever de anular”, ou seja, € uma norma imperativa imposta a
administracdo publica. Traduzindo-se assim num dever qualificado com aplicabilidade
de um caso julgado transitado em julgado. Ora, assim sendo, também coloca sérias
duvidas sobre a constitucionalidade da norma, ora, pois nem a forma obrigatéria geral
da inconstitucionalidade afecta os caos julgados, com excepcdo do art? 2829, n2 3 da
CRP. Acrescenta também que o Direito da Unido Europeia ndo se deve superpor ao

Direito Constitucional Portugués.

Por fim, afirma que é uma situacao-limite pois causa um desagravo enorme na
estabilidade tanto para o ordenamento juridico como para os beneficiarios do acto

administrativo em causa.

Em nota pessoal, aguardaremos a aplicabilidade da norma num caso concreto e
a sua eventual analise para apreciar o desenrolar do resultado. Ndao obstante e pelo
estudo apresentado no presente trabalho, somos forcados a concordar com esta

posicao.

7 AMADO GOMES, ANA FERNANDA NEVES, TIAGO SERRAO (coord.), Comentdrios ao Novo Cédigo de

Procedimento Administrativo, 2015, Lisboa, AAFDL — Comentario de Marco Caldeira pag. 660.



Evolugao histérica do Caso Julgado na Constituig;:'io18

1. Constitucionalismo Monarquico

1.1. A Constituicdo de 1822

A Constituicao Politica da Monarquia Portuguesa aprovada em 23 de Setembro
de 1822 foi a primeira lei fundamental portuguesa.

Previa no Titulo V, Capitulo | — Dos Juizes e Tribunais de Justica:

“ARTIGO 176° — O poder judicial pertence exclusivamente aos Juizes. Nem as
Cortes nem o Rei 0 poderdo exercitar em caso algum. Nao podem portanto evocar
causas pendentes; mandar abrir as findas; nem dispensar nas formas do processo

prescritas pela lei.”

E neste preceito que se defendia o caso julgado. Aqui encontrava-se plasmada
o principio da separacdo de poderes nomeadamente o poder judicial.

Fazendo uma sucinta referéncia histdrica, na Monarquia Absoluta era o Rei que
tinha todos os poderes: criador das leis, o cumprimento e era o Juiz supremo. No
liberalismo e com a Constituicdo de 1822, a Monarquia Liberal, os poderes estavam
divididos entre: o Legislativo — que pertencia as Cortes cujos deputados criavam as leis;
o Executivo — cabendo ao Rei e seus Ministros o cumprimento das leis; e o Judicial —
gue pertenciam aos Tribunais, que julgavam. E, sendo os Tribunais, érgaos de

soberania, o poder judicial era intocdvel perante os outros poderes.

1.2. A Carta Constitucional de 1826
Esta Carta Constitucional foi outorgada pelo rei D. Pedro IV de Portugal (D.
Pedro | do Brasil) e ndo foi redigida nem votada por Cortes Constituintes, tal como

sucedera com a anterior Constituicdo de 1822.

8 com adaptacgdo da cronologia, AUGUSTO LOPES CARDOSO, ob. citada.



O caso julgado encontrava-se agora integrado na inviolabilidade dos Direitos

Civis e Politicos dos Cidadaos Portugueses:

“Art. 145° - A inviolabilidade dos Direitos Civis e Politicos dos Cidadédos Portugueses,
que tem por base a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, é garantida pela

Constituicdo do Reino, pela maneira seguinte:

(...)

8 11.° - Ser4 mantida a independéncia do Poder Judicial. Nenhuma Autoridade podera

’

avocar as Causas pendentes, susté-las, ou fazer reviver os Processos findos.’

Aqui resulta, de uma forma clara, que o caso julgado estava inerente aos
principios da Independéncia dos Tribunais e a defesa dos Direitos Civis de todos os
cidaddos. A decisdo das sentencas competia apenas aos Tribunais e nenhum outro

poderia suscitar ou reabrir as suas decisoes.

1.3. A Constituicdo de 1838

A Constituicdo de 1838 foi o terceiro texto constitucional portugués, publicada
no Didrio do Governo, a 24 de Abril de 1838, n2 98, por D. Maria ll.
Referente ao caso julgado, ndo diferente muito da anterior mas que mantem a

separacado dos poderes bem como a sentenca finda que nao pode ser revista.

“ARTIGO 19°— Nenhuma autoridade pode avocar as causas pendentes, susta-las, ou

fazer reviver os processos findos.”



2. Constitucionalismo Republicano

2.1. A Constituicdo de 1911

A Constituicdo Politica da Republica Portuguesa de 1911 foi a quarta
constituicao portuguesa e foi a primeira constituicdao republicana do nosso pais.

Na constituicdo de 1911, no art? 632, consagrou o tipo americano da judicial
review, isto é um sistema de fiscaliza¢do difuso. No entanto, no art? 269, n? 2, podia
ser confiado ao Congresso, a competéncia de zelar pelas normas constitucionais e das
demais leis.

De notar a influéncia do modelo norte-americano, que ja tinha sido
influenciado na Constituicdo Brasileira de 1891 e que serviu de base a nossa
Constituicdo de 1911.

Ao poder judicial, era permitido ao juiz, apreciar oficiosamente a
inconstitucionalidade, pois seria permitido impugnar a validade das leis e dos demais
diplomas.

No que concerne ao caso julgado, encontrava estatuido:

“Artigo 62- As sentencas e ordens do Poder Judicial serdo executadas por oficiais
judiciarios privativos, aos quais as autoridades competentes serdo obrigadas a prestar

auxilio quando invocado por eles.”

E neste cendrio e mesmo apds a revolucdo de 28 de Maio de 1926, levando a
implementacdao de uma ditadura militar e colocando termo a Primeira Republica
Portuguesa, que os Tribunais consideram constitucional algumas normas, tal como o
Acdérdao da Relagdo do Porto de 06.01.1932 e Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 22.04.1932.

2.2. A Constituicdao de 1933

No art? 1222 (e posterior art? 1239, por forca das revisdes de 1963 e 1971) da

Constituicdo de 1933, bem como a Constituicdo Corporativa de 1933 no art2 912 e a



Carta Organica do Ultramar (e posterior Lei Organica do Ultramar), veio consagrar um
modelo misto de controlo da constitucionalidade.

Na vertente de fiscalizacdo do tipo difuso, a competéncia da fiscalidade
sucessiva concreta competia a todos os tribunais.

No entanto foi excluido, quando fosse de analisar a inconstitucionalidade
organica ou formal, quando fossem promulgados pelo Chefe do Governo, nos casos
das leis da Assembleia Nacional e decretos do Governo. De facto, estes tipos de vicios
constituiam uma regra para efeitos de separacdao de competéncias: jurisdicional e
politico. De realgar que contrariamente ao que sucessiva na Constituicao de 1911 nao
existia um controlo oficioso pelos juizes, embora pudessem as partes o poder de
contestacao.

Em 1971, na revisdo constitucional, competia a Assembleia Nacional, a
fiscalizagdo abstracta concerta. Neste seguimento, encontra-se implantado um sistema
misto de controlo judicial: o difuso e o concentrado.

Também sera na Constituicdao de 1933, que surge pela primeira vez a expressao

“casos julgados”.

“Art® 122° §1° - A constitucionalidade da regra de direito, no que respeita a
competéncia da entidade de que dimana ou a forma de elaboracdo, s6 podera ser
apreciada pela Assembleia Nacional e por sua iniciativa ou do Governo, determinando
a mesma Assembleia os efeitos da inconstitucionalidade, sem ofensa porém das

situagdes criadas pelos casos julgados. .

“Art® 123° 82° - A inconstitucionalidade orgénica ou forma da regra de direito
constante de diplomas promulgados pelo Presidente da Republica ou de normas
constantes de tratados ou outros actos internacionais s6 podera ser apreciada pela
Assembleia Nacional e por sua iniciativa ou do Governo, determinando a mesma
Assembleia os efeitos da inconstitucionalidade, sem ofensa, porém, das situacGes

criadas pelos casos julgados ™.

De facto, pese embora, o sistema politico era caracterizado de natureza

totalitaria, caracteristica do Estado Novo, a doutrina defendia na imparcialidade e do



poder judicial auténomo e o respeito pelo caso julgado. MARCELLO CAETANO®, defendia
que “E a independéncia de que os tribunais gozam para dar expressdo ao Direito nos

casos julgados (...)**”

2.3. Antes da Constituicdo de 1976 ou Regime pré-constitucional

Apds a revolugao de Abril de 1974, entre o periodo de 1974 a 1976, a
competéncia da fiscalizagdo, encontrava-se dividida: via incidencial: aos tribunais, e via
principal: a Junta de Salvagdo Nacional e com a Lei n? 3/74 de 14 de Maio, que foi
atribuido ao Conselho de Estado, a competéncia de declarar com for¢a obrigatdria
geral a inconstitucionalidade das normas, conforme art? 132, n2 3, mantendo-se assim
o sistema do tipo difuso.

Tendo o Conselho da Revolugdo sido institucionalizado através da Lei n25/75 de

14 de Marco, recebe as competéncias de érgao de controlo de constitucionalidade.

2.3.1. Programa do Movimento das Forcas Armadas — MFA e a Lei n2 3/74 de
14 de Maio

O Programa do Movimento das Forcas Armadas, determinou que o Governo
Provisério procedesse a reformas para a futura Assembleia Nacional Constituinte,

nomeadamente:

“PROGRAMA DO MOVIMENTO DAS FORCAS ARMADAS PORTUGUESAS

B - Medidas a curto prazo

e) Medidas e disposi¢Oes tendentes a assegurar, a curto prazo, a independéncia e a
dignificagdo do Poder Judicial”

¥ Marcello Caetano, foi o ultimo Presidente do Conselho do Estado Novo. Foi jurisconsulto, professor de
direito.
%% MARCELLO CAETANO, A constituicdo de 1933 — Estudos de Direito Publico, 22 ed., pags. 140 e 141



E, seria com a Lei n2 3/74 de 14 de Maio:

“ARTIGO 13.° 3.° - Vigiar pelo cumprimento das normas constitucionais e das leis
ordinarias e apreciar os actos do Governo ou da Administracao, podendo declarar com

forca obrigatoria geral, mas ressalvadas sempre as situacdes criadas pelos casos

)

julgados, a inconstitucionalidade de quaisquer normas.’

Também, no art? 182, desenvolveu o principio da independéncia dos tribunais.

2.4. A Constituicao de 1976

Na constituicdo de 1976, encontramos um sistema misto de fiscalizacao
constitucional: a fiscalizacdo difusa e a fiscalizacdo concreta abstracta. Foi criado a
Comissdo Constitucional como 6rgdo de controlo: consultivo do Conselho da

Revolugdo e recurso de apreciagao de inconstitucionalidades perante os tribunais.

“ARTIGO 281.° n° 2 - O Conselho da Revolucdo podera declarar, com forca
obrigatoria geral, a inconstitucionalidade de uma norma se a Comissao Constitucional
a tiver julgado inconstitucionalidade em trés casos concretos, ou num so, se se tratar de
inconstitucionalidade orgénica ou formal, sem ofensa dos casos julgados.” — Texto

originario.

Neste sentido, os Tribunais vieram considerar o respeito pelo caso julgado
sendo consagrado como principio constitucional bem como a doutrina,
nomeadamente VAz SERRA e SA CARNEIRO, nomeadamente nas revistas doutrindrios
jurisprudenciais.

Os Acdérdaos do Supremo Tribunal de Justica que versam como principio: 29-06-
1976, no BMJ 258-220, RT 95-67 e RLJ 110-229; 19-10-1976, no BMJ, 260-152 e RT 92-
75; 21-12-1976, no BMJ, 262-158 e RT 95-203; 3-5-1977, no BMJ 267-98 e RT 110-340.



2.5. As Revisoes da Constituicao de 1976

2.5.1. 12 Revisao de 1982

Foi criado o Tribunal Constitucional, em substituicdo da Comissao
Constitucional, configurando como drgéao jurisdicional, conforme art? 2812. Também é
criada a Lei Organica do Tribunal Constitucional, conforme Lei n2 28/82 de 15 de
Novembro.

A redacgdo constitucional foi alterada:

“ARTIGO 282.°, n° 3 - Ficam ressalvados os casos julgados, salvo decisdo em
contrario do Tribunal Constitucional quando a norma respeitar a matéria penal,
disciplinar ou de ilicito de mera ordenacdo social e for de conteldo menos favoravel ao

arguido.”

2.5.2. 22 Revisao de 1989

N3o existiram modificagdes significativas e houve uma definigdo rigorosa do

estatuto juridico do Tribunal Constitucional.

No que concerne ao caso julgado, mantem a mesma redacg¢do do art? 2829, n¢

2.5.3. 32 Revisao de 1997

Também ndo verificaram alteragcdes com forte impacto, mas apenas outras

alteragdes, no alargamento do elenco das leis orgénicas e leis de valor reforcado.



Conclusao

Desta forma concluimos que o caso julgado estd intimamente ligado ao
principio do Estado de Direito Democratico e uma garantia basilar dos cidaddos onde
deve imperar a seguranca e a certeza.

Ndo obstante, o respeito pelas decisdes no poder judicial, j4 anteriores a
republica, e que se encontram presentes na actualidade consubstanciam ao valor
maximo de justica aliado ao principio da separagao de poderes.

Também preocupante é a nova redaccdo do Cdédigo do Procedimento

Administrativo em que prevé possa anular casos julgados.
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